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1．「第二の道」論概観
本稿では1956年のハンガリー哉命に言いして、体制批判派の側から
提起きれた「第三の道HarmadikUt」論とそれに基づく政策を分析
する。「第三の道」論の定義にはいくつかのものがあるが、本稿では
きしあたり、社会主義的原理と資本主義的原理の融合を説く思想と定
義しておくことにしたい。その根本は現存の社会主義を改革しようと
いう思想であり、何らかの社会主義を基本的には認めているものであ
る。
実は、そのような「第三の道」論は、ハンガリーにおいては、1930
年代末、第二次世界大戦中、そして戦後の人氏氏毛宅義期に、少しず
つ内容を変えて登場してきたのであった。そして、1956年革命の時期
に具体的に広がり、その後も1989年の大変動期を経て、今Ｈに至るま
で、ハンガリーの思想に大きな影響を与えてきている。
だが、社会主義的原理と資本空義的原理の融合を説くこのような思
想は、「冷戦」の産物ではあるものの、「冷戦期」にはまじめな議論の
しにくい思想であった。「冷戦」の終了したいまや、ようやくその冷
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静な議論ができるようになったと言える。
このような「第三の道」論については、1980年代にドイツ在住のハ
ンガリー人研究者ポルバンディ・ジュラの鵜書が出て．南塚も80年代
中ごろからこの問題を扱ってきていたが、やはり「冷戦」期には史料
的な制約が大きかった。しかし、最近では、史料もほぼ全面的に利用
可能となり、シャラモン・コンラードの著書などが箸わ言れて、研究
が進んできている。また'956年革命自体についても、チャールズ．ガ
テイのように客観的な研究が著わされてきている(2)。
まず始めに、ハンガリーにおける「第三の道」論の大体の展開過程
を概観しておきたい。これは1930年代に始まる議論であった。
1930年代後半のハンガリーには、農村探索者falukutat6k（のちに
は人民主義者n6piesek）(3)と称ぎれる人々が出現し、農民の再生を
通して、ナチズムのドイツともスターリンのソ連とも違う道を模索し
た。かれらは1939年には民族農民党NemzetiParasztPArtを結成し
て、貧農を組織していった。この農村探鑑者のあいだでは、ネーメト
ラースローN6methLaszl6を中心に「第三の道」論がしだいに広が
るようになった。かれによれば、１９世紀の合理主義は資本主義とひい
てはマルクス主義を生んだ。ともに、経済的な側面が文化．精神的側
面を従属きせてしまった思想である。マルクス主義を中心とするこれ
までの革新勢力は革命を富や労働の公平な配分としかみていない。そ
れでは人間の根本的な病を癒すことができない。そういう状態から人
間を解放する道は「質の革命」である。個人は社会からいったん離脱
して、自分の解放を可能にする「島」を確立し、そこで自らの人間と
しての倫理的再生をはかる。この倫理的再生が「質の革命min6s6gi
fbrradalom」であり、このような革命を経た「島の共和国」が拡大き
れることによって「質の社会主義」が実現きれる。それは、民族的伝
統とヨーロッパ文明を融合して作られる新しい倫理に基づく社会主義
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である。それこそが、私的所有に基づく資本主義ともマルクス主義の
社会主義とも区別ぎれる「第二の道」を切り開くはずである。この｢質
の社会主義」の担い手は、Tlj民でも労働者でもなく、また農民白体で
もなく、市民として自立した農民と農民に共感を持つ知識人である。
こうした「質の革命」の客観的条件としては、国家による資本主義の
徹底的抑制、官僚支配の制限、士地改革、協同組合が必要である。と
くに､土地改革と協同組合によって､農民に「庭」つまり「島」を与え、
農民が閂ＬＬの技能と教養を高められるような「庭的ハンガリーKert
MagyarorszAg」を実現すべきである。そこでこそ「質の革命」がﾛＪ
能となるのである。以上がネーメト・ラースローの議論の基本である。
この倫理重視､市民化した農民の重視､｢質の革命」をへた「第三の道」
という議論は、３０年代以後のハンガリーに大きな影響を与えたのだっ
た。
第二次世界大戦末期の1943年８月、ソ連の影響力がハンガリーに及
ぶことが確実になる情勢のなかで、ネーメト・ラースローはサールソ
ーSzarsz6で開かれた人民業養老の会議において、戦後のハンガリー
を構想して、改めて「第三の道」を議論した。人戦の結果、ドイツ、
イギリス、ロシアのいずれの理念が勝利するにせよ、それはハンガリ
ー民族にとっては重い苦悩をもたらすだけであろう。戦後ヨーロッパ
が与える「救済」はわれわれがゆっくりと準備してきたものではなく、
われわれの社会の内部事情を知らないで外から与えられるものであろ
う。だから、われわれはそういう救済者の「テロル」にたいして精神
的な準備をしておかねばならない。われわれの歴史を再認識し、救済
者できえ考慮せざるをえないような見解を持つ人々の陣営を作る必要
がある。「ニューギニアに、ニューギニアがイギリスのものになるべ
きだという一つの党があり、いまひとつの党がオランダのもとでこそ
幸せになれるのだと言うと仮定しよう。このとき、誰かが立ちあがっ
て、ニューギニアはパプア人のものにはなりえないのかと聞くとしよ
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う。これが第三の側なのだ｡」このような見解を誰が生み出すのか。
知識人である。農業労働も工業労働もしだいに知識人の労働に変わっ
ていく。これまで、ハンガリーの知識人はあらゆるものを農民のうえ
に構想してきたが、これは誤りである。たしかに民族全体が由来する
のは農民だが、民族全体が向かうのは、知識人の社会だ。このように
論じたのだった。
この知識人重視に基づく「第＝の道」論は、ネーメトの自己批判を
含むものであったが、サールソーでは多くの人から批判を受けた。し
かしそれでも、じよじょにこの思想は人災主義者の問に浸透していっ
た。
戦後の人民民主主義期には氏族農民党のピボー・イシュトヴァーン
Ｂｉｂ６ＩｓＭｎが「西」の民主主義と「東」の民主主義の総合を主張し
て登場した。ビボーも人民主義者の伝統を引き継いで、ハンガリー民
族の危機を克服する鍵を農民＝人民に求めていた。しかし、かれも農
民の'１１に「其のハンガリー性」を求めることには批判的であった。サ
ールソー以ljiのネーメトのように、農業を行う市民が理想であった。
また農民の形成する古い共同体から農民をひきだして普遍的な共同体
に参加させなければならないと考えた。それには士地改革と地方皀治
の変革がまず必要である。それがハンガリー民主主義の基礎となるの
だと論じたのである。
そして、1945年以後、かれは東西の民主主義の綜合をとなえた。ハ
ンガリーにおいて、「西の民主主義」と「束の民主主義」が対立しあ
っている。前者は権利の尊重、多数決原理を強調し、後者は住民の直
接参加する原初的組織の尊重、大衆行動の強調を特徴とする。前者に
おいては､民主主義は一定の「手続き｣､後者においてはそれは「闘争」
の問題である。だが、民主主義というのは、このいずれか一つなので
はない。現状においては、闘争と手続き（協調）の両方が必要だ。闘
争は、公的治安、警察、経済政策などの分野で、協調は地方自治、教
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青、協同組合などの分野で行われるべきだ。その言いに、「社会主義
的解決をすべき領域と、厳密に私的所有に基づく解決をすべき領域と
を厳密に区別する」必要がある。こういう意味で「限定的・計両的葹
命」が必袈であるとかれは主張した。
かれは、「ハンガリーをソ連の属国にしようとするものがいるとす
れば、それは売国奴である。ハンガリーにハプスプルクを復活きせよ
うとするものがいるとすれば、それも売国奴である。また、ハンガリ
ーはこの二つのいずれか一つしか選択できないのだという偽りの選択
肢を突きつけるものは、二重の意味で売国奴である。なぜなら、この
二つの選択肢のあいだに、第三の道、唯一の正しい道があるのだから。
それは、国内的に均衡の取れた、しかし、ラディカルな改革政策を実
行する、民主主義的で独立したハンガリーの可能性である｡」「もしハ
ンガリーにおいて民主主義的述合が機能することができれば､それは、
アングロ・サクソン鋼とソヴェト・ロシア型の民主主義の総合として、
その実践的実例として……役に立つであろう｡」と壬張した。
この戦後の「第三の道」論は1948年ごろまで、ハンガリーの内外で
広く受け入れられたのであった(4)。
しかし、1948年12月に、スターリンの意を受けたブルガリアのデイ
ミトロフが人氏民主主義を「プロレタリア独裁の一形態」と規定する
にいたって、人民主義者の「第＝の道」論は、異端視きれ、タブーと
きれていった。民族農民法も非合法化ざれた。だが、スターリン型社
会主義の「改革」を求める1956年革命の時期には、人民圭義春のほか
に、共雍党員のなかにも「第三の道」論を掲げるものは多数現われ、
そういうなかで、ネーメト・ラースローやビポー・イシュトヴァーン
らが、積極的に「第三の道」論を論じ、農民諸党はそれを具体的な政
策としても屡開したのである。当然、この「第三の道」論は、1956ｲ|量
號命の敗北とともに、衰退してしまった。
ｉｉｊｉｐいことに、1956年の後に成立したカーダール・ヤーノシュの体
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制のもとでも、人民主義者は徹底的に鎮圧されることはなく、むしろ
晩年には「名誉回復」きえしたのである。1980年代前半のハンガリー
は国有企業や協同組合企業のほかに、小規模協同組合や小商業などを
自由化して、市場原理を取り入れ、「第二の道」を行こうとしている
かのような時期であったので、ハンガリーは「第三の道」を実現しつ
つあると言われたのでもあった。そして、1989年前後には、社会宅義
的原理と市場的原理を具体的な政策の次元で融合きせられないかと考
える政論勢力が出てきたのだった。しかし、この時期に出た「第二の
道」論は1990年に入ると、あっという問に「市場化」の大波に押し流
きれてしまった(5)。
ところが、今日またこの「第三の道」について論じられる雰囲気が
現われている。それは、史料的な条件が改善きれた以外に、東欧の現
状がそのような問題提起を求めているがゆえに他ならない。それは、
tIt界的な「グローバリゼーション」の東欧的な現われに対する反発と
いう意味をもっていると言える。ハンガリーの現状への怒りと、新た
な「第三の道」への期待かふつふつと湧き上がってきていることが痛
感きれるのである。
ハンガリーでの「第三の道」論はほぼ以上のように展開してきた。
断続的ではあるか、しかし、確実に継続して表面化し、国毘から支持
を得続けてきている思想であった。それは、「冷戦」という二項対立
的な思考のなかでは議論しにくい思想であった以上､今日あらためて、
正面から検討するに足る思想なのである。
以下では、1956年の時期に集中して「第＝の道」論が1956年革命の
なかでどのように展開きれ深められたのかを見てみたい｡そのことは、
1956年を共産党レベルとは違ったレベルで、つまり農民に関係する諸
勢力の目のレベルで見ることを意味する。
1960年代に出ぎれ久し<ハンガリーで権威のあったｉ新百科辞典」
は、1956年の時期の「第三の道」論について、こう書いている。「1956
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年に先立つ数年間に、修正主義者が￣第三の道一という偽りの幻想を
復活きせた。そして、社会主義建設におけるハンガリー独皀の道とい
うデマゴーギツシユな資伝が、1956年の反革命の最も重要なイデオロ
ギーkの武器になった。(6)」これほどに「第三の道」論は無視できな
い影響力を持っていたのである。このような位置づけをきれた「第三
の道」論とは、具体的にはどのようなものであったか。
本稿では、1956年革命のなかでの「第三の道」論の展開過程を追い
かけつつ、ビポーとネーメトの思想を少し立ち入って検討することに
する。この展開過程を検討する際に、1956年のハンガリーを国際怖勢
のなかで位置づけつつ、「第＝の道」議論の展開を見ることにしたい。
ただしあらかじめ注意しておくならば、1956年当時について言えば、
｢第三の道」論は後世からの分析概念であり、同時代にこの言葉が広
く使われていたわけではない。
｢希望」の１０月， ￣｡ 
１）．１０月２３曰まで
ハンガリーでは、1956年２月にソ連共産党20回入会においてフルシ
チョフがスターリンを批判した「秘密報告」やその後のポーランドの
ポズナンでの労働者暴動などに刺激きれて、それまでのスターリン型
社会正義への批判の動きがじょじょに現われてきた。
既に述べたように、1948年以後、民族農民党が非合法化され、人民
主義者も発言を抑えられていた。しかし人民主義者だけでなく、共
産党員のなかにも、「第三の逆」論に惹かれているものは、多数存在
した。共産党のなかで、戦前戦中をハンガリー国内で過ごしたものの
なかには、このような人々が多く、党の指導層にもかなり見られたと
いう。「共産党の多くの指導者たちできえ、この伝統（｢第三の道｣）
の影響を受けていた｡とくに､人民学寮と関係があり、後にペテーフィ．
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サークルで活躍した指導者たちがそうであった」(7)。そして、ソ連共
産党20回大会ののち、ハンガリーでは、「作家同盟」と「ベテーフイ・
サークルPet6fiCircle」が、そうした「第三の道」論を考える人々の
再登場の場となったのである。
２０回党大会ののち、1956年３月17日にハンガリーの党内に1848年革
命期に活躍した若き詩人ベテーフイ・シャーンドルにちなむ「ペテー
フィ・サークル」が結成ぎれ、６月に一連の公開討論会が開かれた。
これは「人民学寮」に関連していた党員が指導していた。特に６月１８
日の集会では、1949年に粛清きれたライク・ラースローの夫人ユリア
も参加して、夫の名誉'且'複に協力を求めた。６月28日には、作家のデ
ーリ・テイポル、ロションツイ・ゲーザが大胆な党批判を行った。こ
れに対して、党は６月30日に「ペテーフイ・サークル」の集会を禁止
した。しかし、秋になるとポーランドの事件の影響を受けて、「ペテ
ーフィ・サークル」の活動は再度活発化していた。
この間、1945年にできていた「ハンガリー作家同盟」が、９月17,
に大会を開いて、新しい幹部会を選出した。そこでは共産党に近いダ
ルヴァシュ・ヨージェフらが抜けて、タマーシュ・アーロン、ベンヤ
ーミン・ラースロー、デーリ・テイボル、ハーイ・ジュラ、ネーメト・
ラースローらが選出された。いずれも戦前の「農村探索者」と民族農
民党の流れを汲む作家（人氏作家と呼ばれた）たちであった。「第三
の道」論者のネーメト・ラースローは地方にいて、大会に参加はして
いなかったが幹部会に選出きれた。そしてこの大会は、非スターリン
的な党指導者ナジ・イムレの政権復帰を要求した。ざらに１０月３日に
は、イエーシュ・ジュラ、フェーヤ･ゲーザ、コドラーニ･ヤーノシュ、
ネーメト・ラースロー、サポー･パール、ヴェレシュ･ペーテルなど､「第
三の道」論に近い人民作家が、そろって新しい機関誌『イーラーシユ
(手稿)」の発行許可を求める要求を党に提出した(8)。
こうして、１０月までには、「第三の道」論を掲げる勢力が広く参加
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した「ベテーフイ・サークル」と「作家同盟」がその活動を活発にし
てきたのである。
之）１０月２３曰
こういう情勢のなかで、１０月22日から23Ｈにかけて行われたブダペ
シュトエ業大学の学生集会は、長い討議の末、「16項目」の要求をま
とめた。その主なものは､①すべてのソ連軍がハンガリーから即時に、
講和の諸決定に基づき撤退すること、②ナジ・イムレ同志を指導者と
して政府を刷新すること、③複数政党制のもとでの普通・平等・秘密
の選挙、労働者のストライキ権の保証、④ハンガリー＝ソ連問と、ハ
ンガリーーユーゴスラヴィア間の政治的、絲済的、文化的関係の検証
と、政治･綴済の完全な下等および相互不干渉の原則に基づく再編成、
⑤専門家の参加によるハンガリーの経済全体の再編成、わが国の計画
縄済に基づく経済制度全体の再検討、⑥工業で用いられているノルマ
の完全な修正､労働者の鎧低能活水準の保証､⑦供出制度の即時撤廃、
生産物の合理的利用、個人で経営する農民への平等な援助などであっ
た(9)。
これらの要求自身は「第三の道」的ではない。経済向で再えば、い
わば、それまでのソ連型社会宅義経済の原則のうえで、計lIiliやノルマ
を見直し、ＩＭＩ人経営の農業支援を盛り込んで、いわばその原則を改良
するものでしかなかった。市場原理や資本主義の活用はもとより入っ
ておらず、とくに所有に関する変更の要求はまったく含まれていなか
った。それはたしかに当時としては大胆な改龍要求であったが、この
あと、ナジの政権ができると、現実の改革はこの要求を乗り越えて急
速にレベルを高めていくことになる。
このような要求を揚げつつ、１０月23日には、学生、労働肴、市民の
大集会が開かれた。それは市内でのデモになった。これに対する政府
の対応のまず＝もあって、夜には市内で暴動がおきたのであった。
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Ｓ）ナジ政府のプログラム：１０月２４曰－３０曰
１０月24口にナジが首相に任命きれた。しかし、ナジの磐名なしにハ
ンガリー政府の要請としてソ連軍の介入が求められ、ソ連車がプダペ
シュトに出動することになった。それに対して、市内では市民の抵抗
が始まった。その混乱のなかで、ナジは､２５日にラジオで放送を行い、
改革プログラムを約束した。その内容は、ソ連瀬の撤退とソ連＝ハ
ンガリー関係の見直しのほか、広範な民族的・民主的勢力を結集した
形で、政府を刷新し愛国人民戦線を復活きせることを含んだ「広範で
根拠のある改革プログラム」となるはずのものであった('０)。しかし
共体的な内容はまだ提示されていなかった。実は、ソ連指導部はこの
放送を分析して、ナジは信頼できるものと判断していた。だから、こ
れのプログラムはソ連側で是認きれたのだと判断きれる('１)。ソ連か
ら派遣ぎれたミコヤンらは、ナジを支持して、ソ連の軍事介入を抑え
ていた。そのような情勢下でナジの改革は準術言れていった。
１０月27日、ナジ政府が発足した。だが、このときまで、ナジは、蜂
起した市民や労働者と直接的な接触はまったく待たず、わずかの取り
巻きと討議を重ねているだけであった。しかし、２８日にはかれは、一
変することになる。ロションツイ・ゲーザやドナート・フェレンツら
の改革派は街頭での市民や労働者の要求を直接的に受けlこめてきてい
たが、それはナジにようやく理解されるようになったのである。
そして、１０月28日、ナジはラジオ放送によって、既に約束した「広
範な改革プログラム」の一部を発表した。それは、経済面の改荒を対
象としていて、賃金、ノルマ、年金の是正、住宅問題の改善、労働者
評議会の承認、農業集団化の際の不法の是正ｖ協同組合と佃人農の活
性化などをうたっていた('2)。ここでは、二つの点が注目きれる。ま
ず農業集団化の際の不法の是正ということは、集岡化が強制的に行わ
れたことの是正ということを意味していて、農民の集団腱場からの離
脱の自由ということを明言していたわけではないが、そのように解釈
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言れて、農民の集団農場からの離脱が生ずることになった。また、１０
月24口に組織きれ始めたばかりの労働者評議会(13)を早くも承認して
いたのであった。
ついで､10月30日には､ナジはもう一つ重要な宣言を発した｡それは、
政治面での改革を目指していて、一党制を廃I上し、1945年に存在した
連立諸党の民主主義的共同に基づく内閣を作ること、小農業者党、民
族農民党、社会民主党などの連立諸党を加えてあらたなインナー．キ
ャビネットを作ること、現場でできた民主的白治組織を承認すること
を盛り込んでいたい)。このあらたなインナー・キャビネットが連立
内閣と言われるようになるものであった。また、現場でできた民主的
自治組織を承認するというのは、労働者評議会や革命委員会などのこ
とを指していると思われる。これは、一党制の政治体制の基本を脅か
すはずのものであった。
こうして、ナジ首相は、それまでのスターリン型社会主義を突き崩
す経済的・政治的改革を綱領として示すことになったのである。以上
のナジの改革綱領は、前述の学生たちの「16項目」をはるかに越えて
進んでいた。それは基本的には1945-48年当時の人民民主主義のハン
ガリーを再現させようというプログラムであって､事実上「第三の道」
の政策を示したものであった。それは彼を取りまく、ロションツィら
党内改革派の影響のもとに作られた綱領であった('5)。
はたしてソ連指導部がこうしたナジの政策をじっくりと検討する余
地があったのかいなかは不明であるが、しかし、１０月30日にはナジの
諸政策を支持する「宣言」を発したのであった('6)。
4）最初の「第三の道」論
ビボー・イシュトヴァーン
この間、本来の「第三の道」論者は事態の動きに｡とち遅れていた。
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その遅れを取り戻そうとしたのがビボー・イシュトヴァーンによって
10月27-29日に書かれた『草稿』であった。それは、彼としては1956
年１０月の過程で「第三の道」論をはじめて展開したものであった。
かれは、一方では、社会主義と共産主義は、人類の経済的解放の一
形態ではあるが、それは容易に専制に陥りやすい形態であり、社会主
義の成果はそのなかでどれほど自由を効果的に向上きせたかによって
測られるのだと考えていた。他方で、資本主義の問題は、自由な企業
体制にあるのではなく、所有関係の不公平、つまり、自由な企業活動
の可能性が社会のごく一部の者にしかないということにあると考えて
いた。
そして、「丙欧では政治的経済的安定が進み、所有関係の不公平が
なくなりつつあるが、そのことが、植民地・半柿民地の抑圧を強くし
ており、そこでは大地主と大資本の収用なしには自由な発展がありえ
ないのだ」と見た。反ｍロシア革命ではこのような収用が行われた
わけである。だが、ロシアでは、「その後は収用した大企業を官僚制
にゆだねるのではなく、労働者の共同財産にすべきであった。そして、
すべての人のために、平等な条件を作って自由な企業制度を始めるべ
きであった。こうすると、自由な企業と大企業の労働者共同所有の二
つができ、資本主義と社会主義の対立が残るのだが、それは、吾らに
二つのやり方で終わらせることができる。それは、自由な企業活動か
ら始まる協同組合制度によって、もう一つは自由な個人経営である。
だが後者は、個人的な成果が協同の企業につながり、企業で働くもの
が企業内民主主義と企業利益へ参加し、ついには共同財産ができると
いう限りにおいて認められる。こういう形態は、半植民地経済を経験
した国で（ハンガリーだけでなく、ポーランド、チェコスロヴァキア
でも）有効であり、それらは､植民地諸国に「実例」を示すことになる。
植民地では西欧の影響と実例は有効ではないのだから｡」と言う。従
って、ハンガリーで実現すべきは、個人的な成果が協同の企業につな
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かり、企業で働くものが企業内民主主義と企業利益へ参加し、ついに
は共同財産ができるという限りにおける白由な個人経営なのである。
ただしかれは農民問題については､やや別に奪えていたようであり、
｢とくに農民を立て直＝なければならない。集団化にも、白由な経済
競争にも基づかない農民のための社会的・法的組織を作らなければ
ならない。農民はマルクス＝レーニン宅義の社会思想のなかでは最も
大きな悩みの種である。ボリシェヴイズムは､自分の規格に合わせて、
農民を扱ってしまった（プロクルステスの寝台)」と批判し、それと
は異なった道を模窯するべきであると主張したのである('７)。
令体としてビポーは、社会的に所有きれた企業と私的に所有きれた
自由な企業との共存を葱えていたという意味で、「第三の道」を考え
ていたのである。しかし、これとてもいまだ理論的な構想にとどまっ
ており､革命の事態に影響を与えるような具体性は持っていなかった。
ただし、この『草稿』は、当時は公表きれず、公表きれたのはビポ
ーの死後であった。したがって、当時においては、人民主義者ら本来
の「第三の道」論者の側では、「第三の道」論の具体化は著しく遅れ
ていたのだった。
農民諸党
１Ｍ30日のナジの宣言をうけて、1945年当時の諸政党が再鐘言れて
いく。復活した諸政党はその綱領で程度の差はあれ「第三の道」的な
政策を打ちILHした。小農業者党は、１０月31Ｈに「臨時執行部のプログ
ラム」として、「26項目」の改革を掲げた。それは、ワルシャワ条約
機構からの脱退、ソ述単の即時撤退、ＩＦ'立、新しい連立政府と憲法、
宗教の自由、勤労農民に土地を返還、工場と士地を資本家には渡ざな
いこと、供出制度の廃止、集会・結社・言論の自由、労働者が自由に
作る労働組合、小茄業・小商業の自由などを盛り込んでいた('8)。
これは、工場と士地の人民的所有を維持しつつ、他方で私的農業、
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小工業、小商業を認めたという意味で、「第三の道」そのものであっ
た。それは現存社会主義の原則の上での改良ではなく、私的所有原理
の導入による、現存社会主義の改革であった。だが、小農業者党らし
く、農民への土地返還によって富農の支援をもくろむものであった。
それゆえ小経営の協同組合化が提起されていないという特徴を持って
いた。
同じく10月31日に再建ぎれた民族農民党（ペテーフイ党と称した）
は、綱領を打ち出すのに手間取っていて、ようやく１１)j１日に党書記
長ファルカシュ・フェレンツがラジオ放送を行い、ワルシャワ条約か
らの即時脱退についての国民投票、中立についての国民投票を３日以
内に行うこと、民族中央評議会を結成して、議長を音楽家のコダーイ・
ゾルターンとすることを提議した('9)。
これは小農業者党に比べて､具体性に欠けた提案であって､まだ「第
三の道」的な内容を持たないものであった。
この点ではむしろ、キリスト教民主人民党や社会民主党がよりはっ
きりとしたr7:場を表明していた。１０月31L1にキリスト教民主人民党は
綱領を採択し宗教の自由などを笑水したほか、小経営の自由と私的
所有の保証を求めるが、「大企業、鉱山大銀行の国有」は維持せよ
と主張していた(20)。また、１１月１日には社会民主党ケーテイ．アン
ナが「ネープサヴァ』の社説で、元場、鉱山、土地は人氏の手に残す
よう、要求していた(２１)。
こうして、「第三の道」論を基本的に掲げるペテーフイ党の具体化
而での遅れはあるとしても、連立各党は、ニュアンスの違いありなが
らも「第三の道」論をとっていた。
だが実は、この間にハンガリーをめぐる国際関係に大きな変化が生
じていた。まず、１０月31日にソ連指導部が、軍事介入へと政策変更を
決定していた。この転換には、１０月30日にブタペシユトの共和国広場
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でおきた悲劇的事件(22)が大きな影響を持ったときれている。だが、
ナジらにはこの転換は知ら≦れていなかった。また、１０月31日午前に
インナー．キャビネットの開催中に「英仏のエジプト攻撃」のニュー
スが届いた。ナジは「酉」に見放されたように思ったと言われる。そ
ういうなかで、１１月１日にナジかラジオ放送において、ワルシャワ条
約機構からの脱退と中立を冑冒した。そして、その日、カーダール゛
ヤーノシュ、ミュニック．フェレンツが行方をくらます（ソ連へ連れ
られていった）のである(23)。
Ｓ）ペテーフィ党の綱領
しかし、当面、ハンガリーの政治諸勢力はこうした国際情勢の変化
を考慮し（でき）なかった。そういうなかで、ようやくペテーフイ党
が改革の綱領の具体化を模索し始めた。
まず、ネーメト・ラースローがそれに貢献した。１１月１日にラジオ
で講演を行い、１０月23日以来、ハンガリー人は「倫理的な高揚」を示
した、ここに「第三の道」にそった大きな前進の可能性がある、ただ
怖いのは右からの脅威であると語っていたネーメトは、「第＝の道」
の具体化を試みた（この放送は翌｢、１月２日の「イロダルミ・ウーイ
シャーグ（文学新聞)』に掲載された)(24)。
11月２日に『ウーイ・マジヤロルサーグ（新しいハンガリー)』に
掲載善れた）「党と統一」と題する論文で、かれは「第三の道」の政
策をつぎのように提言した。
（１）「ハンガリーは過去１０年間に社会主義の方向に大いに前進し
た。事実上社会主義国家になった。旧体制の打倒を願うあまり、この
ことを考慮しないのは誤りである｣。現在あるところから出発し、し
かるべき方向に前進しよう。
（２）ハンガリー人民の古典的作品に体現きれた願望からすれば、
われわれは社会主義に固執すべきである。ハンガリーの作家や思想家
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のなかで、社会主義に反対であった者はいない。対立は、我々の社会
主義が外国のパトロンの忠実な模倣であるべきか、一般原則をハンガ
リーの自然や経済状態に適応きせた応用であるべきかというところに
あるのだ。
（３）「ハンガリーが、いかなる権力（大国）集団にも参加しないと
いうことは、承認できないことだろうか。そうではない｡」「われわれ
は、しだいに中立を目指す国々の仲間に関係を持ったのであり、我々
はそのなかで場所を見出すことができるだろう。わたしは、ポーラン
ドや自由へ進みつつあるドナウ流域諸国や多様な諸民族を念頭に置い
ている。これらの諸民族は、ポーランドやユーゴスラヴイアのような
社会主義国であったり、古くからの理念に拠りながらも社会幸義と近
しい体制へと進んでいる国（インド）であったりする。ソ連のなかの
諸民族にも我々は敬意を衣するだろう｣。
以上のような状況の評価の上で、ネーメトは、諸政党が共通の宣言
をして、社会主義の大きな原則について同意せよと主張した。その原
則とは、
ａ)農民への土地の返還。ただし､２５－４０ホルド(１ホルドーO57ha）
以上の士地は不返還。
ｂ）て業と商業の企業の経営と所得への労働者の参加。緩やかで自
発的な「ぶどう生産組合」的な協同組合の促進
であった(25)。
このネーメトの論文のなかには、多くのことが詰め込まれている。
彼は社会主義を信奉していた。しかし、ソ連型とは違うそれを求めて
いた。したがって、1956年が反社会主義になることは望まなかった。
かれは、ハンガリーの労働者、農民、知識人は骨の髄まで社会主義者
であるとも述べていた。そしてネーメトは当面の国内的、国際的な諸
条件のなかで社会主義を活かす道を考えたのである。それは「第三の
道」であった。小生産の活用、その協同組合化、労働者の経営参加な
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どの導入による、それであった。そして「'１１京」ということと「第三
の道」とを繋げて考えていた。「中立」を目指す国際的な諸勢力との
連携のなかで、「第三の道」を実現しようとしていたのである。
これは、社会主義の基礎は無にしないで、小耗営と組合制度の融合
を進める道である。ただし、農民への土地返還により富農支援をもく
ろむ小農業者党にたいして、ｔ地所有の限界を設定し(26)、加えて小
謹営の協同組合化を取り入れて小農業者党との違いを明確に示してい
た。また労働者参加が出てくるのも注目きれる。私的企業の要素を取
り入れつつ、それに協同組合という枠をかける。また国有企業制など
を認めるが、労働者参加によって、その民主制を保証するというもの
であった。
社会主義を否定しないで、民族独自の道を模索するのというのは、
ペテーフィ党の共通の意見であった。
ペテーフイ党の中心人物のひとりであった人民作家のフェーヤ・ゲ
ーザも､11月３日の「新しい民族理念」（｢ウーイ･マジャロルサーグ』）
において、「第三の道」論を展開し、ハンガリーの小スターリンであ
ったラーコシの時代は否定するが、戦前の権威主義的支配者のホルテ
ィ時代に戻ることは考えないと述べた。そして、農民問題について、
｢士地は返さない。‐復古一は考えない」として、「－家族が自力で耕
作できる限りを、小上地経営の限度としよう｡」また、「自由な結社に
基づく協同組合制度を農民生活の全ての分野に設けよう」と提案して
いた(27)。これはネーメトラースローの提案と一致するものであった。
さらに、タマーシュ・アーロンも、同じ11月３Ｈの（｢ウーイ・マジ
ヤロルサーグ』）において、これまでハンガリーには強制によって「
外国の理念と形態」が押し付けられていた。「われわれの民族的伝統
の精神に合致せず、人氏の多数にとって見慣れない」ものであった。
これが1956年に崩きれた。いまや、われわれの民族的伝統の精神にそ
ったものを打ち立てるべきだと述べていた(28)。
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しかしこの時期のペテーフィ党の指導者達の発言も、まだ漠然と
していると言わざるをえない。ペテーフィ党のなかではまだ綱領がま
とまらず、依然としてネーメトやビボーに依存する状態にあったので
ある。
３．「闘争」の11-12月
１）ビボーの「第三の道」論
１１月３日、ナジの新しい連立：内閣が組織ぎれた。共産党以外では、
ペテーフィ党からは、ファルカシュ・フェレンツ、ビポー．イシュト
ヴァーンが入閣し、小農業昔党からはティルディ・ゾルターン、コヴ
ァーチ．ベーラ、Ｂ・サポー．イシュトヴァーン、社会民主党からケ
ーテイ・アンナらが入閣した。
この口の夜、ファルカシュ・フェレンツは、ラジオ演説において、
ペテーフイ党は、これまでの社会主義的成果から、自由で民主的で社
会宅義的な国として利用できるものは維持すること、中立の達成後も
すべての社会主義諸国と友好的な経済文化関係を維持すること、あら
ゆる無政府的．反革命的力向に反対することを明言していた(零)。こ
れが、連立内閣の大勢であったと思われる。
しかし、翌11月４日早朝、ソ連軍が第二次介入のために首都を占拠
したため、この内閣は２日の命しかなかった。代わりに、ソ連軍とと
もに現れたカーダール・ヤーノシュが政権を穫った゜
ソ連の戦車が国会議事堂を包囲したとき、前日国務大臣に就任した
ばかりのビボー.イシュトヴァーンは国会に残って､｢ハンガリー人よ」
と題するアピールを書き上げた。それは、ハンガリーは反ソ的な政策
を採るものではないこと、自由で、公正で、搾取のない社会を作ろう
という東欧の諸民族の共同体のなかで生きていきたいと願っているこ
と、ハンガリー革命はファシスト的でも反ユダヤ的でもないこと、そ
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して、ハンガリー革命は階級や宗教に関係ない全人民の参加によるも
のだということを主張していた(30)。「白巾で、公正で、搾取のない社
会」というところに「第三の道」的な色彩がうかがわれる。
その後、国会議事堂を脱したビポーは、１１月６日に「ハンガリー問
題の妥協的解決の計画」と題する草稿を書き上げた。それは11月９ｐ
には、「ハンガリーの情勢についてのスピーチ」としても発表きれた。
彼の現状分析はこうであった。ソ連軍がいるかぎりハンガリー側の
抵抗は続く。そして、現在のカーダール政府はソ連軍が撤退すると崩
壊するだろう。ハンガリーではすでに一党制の社会主義は崩れ、複数
政党制によらなければ統治はできないだろう。逆に、資本主義的、反
共産壬義的、超保守的な復古の危険はあるが、そういう復古は、ソ連
や共産党にとってだけでなく、多くは社会宅養老と琴えている行年や
労働者や兵上にとっても、問題なのであり、国内政治の自由な発展を
妨げるものである。したがって、結局、「社会主義の成果を、自由な
制度の保証と結びつけるような解決方法」が必要であり、それは、多
くの人民的な民主主義勢力の模範となるだろう。
以上のことを考慮して、ビポーは、以下のような「妥協的形態での
解決」を提起した。
ａ)政府の出発点は、１１）j３日にできた最後の合法的ナジ政府とす
る。
ｂ)対外的には、ワルシャワ条約機構から脱退し、全欧的な平和安
全保障体制に入るか、ソ連との二国間協定を結ぶ。
ｃ)ソ連軍は段階的に撤退する。
。)承命的懲法制定議会を開いて、のちに普通選拳を行う。制定す
べき憲法の内容は、国家形態としては1946年の共和国制度であり、
統治形態は1948年の意味での独立した議会制民主主義としぃ社会
形態は搾取を排除した社会主義とする。選出きれた少数の質の高い
専門家と選出された非専門家による地方自治の再編成。政教分離。
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ｅ）国連軍はソ連単が撤退しない場合か重大な事件がおきた時に必
要であるので認める。
では、ビボーは社会主義の成果を自由な制度の保証と結びつけるよ
うな解決方法、つまり搾取を排除した社会主義とというものを、どの
ように構想していたのか。かれの以前の主張からの発展は何か。
その主張する社会形態は社会主義であるが、大幅に私的要素を取り
入れていた。すなわち、２０～40ホルドを限度として1945年の士地改革
を維持すること、鉱山・銀行・重工業の国有を維持しながら、Ｔ場の
労働者管理・労働者参加・利益参加を実現すること、搾取のない形で
の個人的・組合的自由経営を保証すること、搾取のない形での私的所
右の自由を認めることを掲げていた(３１)。
これは基本的にはネーメトと同じ聿旨の「第三の道」であった。土
地改革の維持、銀行と重妾産業の国有の維持、労働者参加、小農民の
育成という点では、ネーメトと共通であった。だが、ビボーが「搾取
のない自由経営、私的所有」を認めていた点で、協同組合を重視する
ネーメトとは違いを見せていた。また、ビボーが地方自治の民主化を
強調することも特徴であった。一方でかれは労働者評議会に言及して
いないが、それはこの提案が「妥協」のために作られていることから
来ているのであろう。11月４日以後、労働者評議会こそが、鎧も徹底
してソ連軍・カーダール政府と戦っていたからである。
これは､1956年革命のなかで最も体系的で具体的な綱領であった(１２
月４日に、「追加」が出る(32)｡）そして、これは、11月14日の大ブダ
ペシュト中央労働者評議会創立大会において、ビポー自身によって発
衣きれ、同評議会がカーダール政府と交渉するための基礎として採択
=れることになった。このような「第三の道」のラインの綱領が、鮭
も革命的な労働者評議会においても受け入れられたという事実は、き
わめて重妥であった。つまり、改革派と蜂起派（労働者評議会）をと
おして一定の対抗プログラムが「第三の道」として一致して採択きれ
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たということを意味するのである。
のちに1990年に初めて公表きれたネーメト・ラースローの当時の言
によれば、「ハンガリーの革命が反革命に移行するという私の不安は
現実にはならなかった｡」「ハンガリーの労働者、知識人、学生は……
骨の髄まで社会主義者である。もし介入が２，３日遅かったならば、
ハンガリーのすべての党は社会宅義の成果の維持ということについて
共通の宣言をまとめえたであろう(餌)｡」
たしかに､ビボーの綱領は既存の社会主義を乗り越えてはいたが、
決して「反社会主義」的ではなかった。まきに社会素養の改革なので
あった。
之）農民党の「第三の道」政策
このようなビボーの綱領に刺激されて、諸政党の側でも、綱領のい
っそうの具体化と、相互の調整が行われた。まず、農民諸党の綱領が
作成された。ペテーフィ党は11月13日に綱領を発表した。それは、カ
ーダールの労農革命政府に対抗して「凶民統治評議会」をつくり、音
楽家のコダーイ．ゾルターンを議長とすること、メンバーは労働者評
議会、２つの農民党、連立諾党、知識人革命委員会、学生革命委員会、
武装勢力、作家同盟とすること、共和国と議会制民主主義をたてるこ
と、搾取のない社会制度を作ることをめざしていた。そして、1945年
の土地改革、工場・鉱山の共同所有のような社会主義の成果は守りな
がら、人民の自治やその他の民主的手法によって、社会主義を吾らに
発展きせるというものであった(35)。これは、社会主義と自由主義、
社会主義と私的原琿を融合きせた「第三の造」であった。
同じく、小農業者党も11)]16日に綱領をまとめた。それは、ベテー
フィ党が掲げた「圃民統治評議会」を、カーダール政府も認めたうえ
で作ることを呼びかけ、その議長は討議で決めるとしていた。人氏共
和国という名称を放棄するとしていたが、そのことは国家の社会主義
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的性格を否定するものではないとぎれていた。
国の民主的・社会主義的発展のための挺子として、ａ)1945年の土
地改革の維持、ｂ）鉱山・銀行・工場の国有化の維持、ｃ）民主的共
和国、。)工場・企業の労働者管理に基づく国右・共同（協同組合）
所有の保証、ｅ)個人農、小工業、小商業の所有権の保証と、自発的
で自由な協同組合の維持、ｆ)社会主義的な公的倫理の枠内での私的所
有の自由、ｇ）政教分離のもとでの、自由な宗教活動と教会の願望の
承認、ｈ)労働者階級の組織活動の自由、労働保護、労働保証などが、
掲げられた(36)。
これも､社会上義と自由主義､社会主義と私的原理を融合苔せた「第
三の近」にほかならなかった。ただし、同党の10月30日の綱領と比べ
ると、労働者管理と協同組合を追加する一方、FIIilな土地所有を掲げ
ることはやめていた。また、労働者評議会について直接に言及するこ
とはしていなかった。この綱領は小農業者党内のコヴァーチ･ベーラ、
テイルデイ・ゾルターンらによって作成きれたもので、人民主義の流
れを汲むものであって、これまでより「第三の造」的であった。三つ
の農民党の政策は相互に影響しあっているのである。
その後、この二つの党の政策を合体きせる方向での動きが作家同盟
によって進められた。１１月28日に発表きれた作家同盟の覚書「10月２３
日に起きたハンガリー革命とその帰結についての覚書」は、カーダー
ルの労農革命政府の成立とスエズ事件の勃発を含めた詳細な傭勢分析
ののちに､ハンガリー革命は以下の５点をその成果としたと確認した。
（１）労働者評議会の設立と自沿
（２）ストライキの承認
（３）農民の生活形態の自由な選択
（４）農民の義務供出制度の廃止
（５）一党独裁の廃止
そして、これらの成果は、労働者、農民、知識人が一緒になって行
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う「社会聿義のハンガリー的出発点」であるとした。
そのような確認のうえで、作家同盟は以rのような提案を行った。
a)革命諸勢力の集まる革命統治評議会を作ること。議焚はコダーイ・
ゾルターンとし、最初の宣言で社会主義の成采を固守することと、社
会主義を民圭主義的手段によって発展させることをうたうこと。
b）革命統治評議会は、自由な選挙による国会と社会上義の成果を守
りそれを民上的に発展きせる憲法を作ること。
c)栽命統治評議会は、｜剣連のメンバーとしての義務をまもり、ワル
シャワ条約機構の見直しをすること。
d)兼命統治評議会は、ソ連及びソ連軍と10月２３日以前の状態まで
軍を引き上げるよう交渉すること。
e)革命統治評議会は、すべての外国と平和、友好、経済・文化関係
を維持発展させること。いかなる大国もハンガリーを戦火の基にして
はならない(3万。
これは雄本的に「第＝の道」論であった。少し細かく見るならば、
ここでは、労働者評議会とストライキが出てくる。労働者評議会につ
いては、ナジは早<にこれを承認しているのに人民主義派を含む農民
諸党は、小農業者党の遅れから、これの承認が遅く、ようやくこの時
点で承認したわけである。また、労働者評議会が行っているストライ
キは、この時点で、人民主義派がこぞって承認したことになる。こう
して、労働者評議会の動きと人民主義派の動きが、ソ連の介入、カー
ダール政府の出現という状況のなかで‐致してきたのである。
このような作家同盟のイニシアテイヴを受けて、農民党２党の共同
綱領「ハンガリーの国家的、社会的、経済的制度の基本的原理および
政治的発展の道について」が12月８日に発巽された。
それは、前文において、国の独立と自由を守ること、これまでの社
会主義の成果を保証し、革命的民主主義的成果を制度化すること、そ
ういう成采としては、労働者評議会の設立と完全な自治、労働者のス
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トライキ権、農民の生活形態の自由、強制供出制度の廃止、一党独裁
の廃止があることを「基礎」として確認した上で、以下の基本原則を
掲げていた。
国内の政治については、
ａ)民主的に選挙きれた国会、独立した司法、法の前の平等、出版・
意見の自由、宗教の自由。
ｂ)共産党の容認。
ｃ)臨時国民統治評議会の設置。1957年秋に国会選挙。
縫済については、
ａ)生産手段の大部分の社会的所有。鉱山・上場・銀行・大企業の社
会的所有の維持。
ｂ)1945年の土地改革の維持。所有上限を設定し家族労働で耕作で
きるかぎりとする。
ｃ)農民や小工業者の白発的協同組合その他の聞体の承認。
。)一定の枠内での私的経営の自由。
ｅ)労働者その他の白発的組合の承認。
ｆ)国営企業の従業員が労働者評議会をとおして企業の経営・利益分
配に参加することの保証であった。
そして、ソ連の政府にたいし、ハンガリー人氏の民主的活動に誠意
を持って答えるべきであり、無責任な情報に窓わきれて間違った情勢
判断をするなと妥求していた。ハンガリーの革命譜勢力は一致して社
会主義を支持していて、復古の動きには反対していることを正しく認
搬せよというのである。上のような方法で国内の秩序を打ち立てたあ
と、ハンガリーはソ連軍についての交渉などをするとしていた(38)。
ここに「第三の道」の最終的な政策像が完成したのである。社会的
所有に囲まれた私的所有の一定の自由、私的原理を包み込む「自発的
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協同組合｣、そういう形での労働者や農民の自発性の鼓舞、これが「第
三の道」であった。それは、農民党諸党が一致し、それを人民主義者
が支え、労働肴評議会が承認したオルターナテイヴであった。すべて
の革命勢力が、社会主義の成果の維持、その民主的な発展ということ
を語り、それを基本路線としていたのである。
１１月４日にソ連の戦車が首都を軍事的に制圧したか、実際には労働
者評議会が維済運営上の権力を握っており、政治的にはなお、カーダ
ール政府と軟命勢力の側の間でやり取りが行われていたわけで、この
ような農民党の綱領は真剣に考慮きれるに値するものであった｡事実、
カーダールはこれらの綱領に一定の考慮を払わざるをえなかったので
もあった(39)。
４．「第三の道」論の意義
今日、1956年革命を冷静に見南してみれば、1956年の改革派のほと
んどは、そう自称するか否かは別として、「第三の道」論者であった。
当時の「スターリン劃社会主義」を批判するとすれば、そしてなお、
資本主義への復帰を拒否し、社会主義を維持するとすれば、それ以外
にはなかったと言える。ひょっとしたら、アナルコサンジカリスト的
なオルターナテイヴはありえたかもしれない。しかし、それは現実の
力にはならなかった｡ナジの当初の政策はまざに｢第三の逆｣であった。
だが、1956年革命のなかで農民党系の「第三の道」論による政策の
具体化は遅かった。たとえば、ペテーフイ党の場合、理念的には早〈
にビポーなどのよって提起はきれていたが、政策としての具体化は遅
かった。
上述のように、具体化してきた「第三の道」の政策は、社会工義的
な要素と個人的原理と市場的原理を混合したもので、決して反社会主
義的ではなく、当時のハンガリーの現状を改革するには妥当な面を多
く待っていた。もちろん、載命のなかで新たに展開されてきた要素、
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たとえば労働者評議会、革命委員会などを組み込んだ「第三の道｣、
言い換えれば、諸政党の連合を超えた「第三の道」は、結局展開言れ
ずに終わったが、こうした民衆組織を基礎にした「第三の道」が提起
言れていたならば、苔らに興味深かったであろう。
1956年に現われた「第三の道」の具体的政策を、権力者たちかもう
少し冷静に分析できていれば、５６年の悲劇はなかったし、社会主義は
もっと豊かになったかもしれない。
たとえば、ソ連指導部はハンガリーの何を考慮して軍事介入を決め
たのだろうか。「第三の道」の政策は､ネーメトの主張や､ビポーの「妥
協」策や、農民党の合同綱領に見られるように、‘慎重に社会主義の成
果を守り、資本主義には戻らないというラインを守っていた。そのこ
とをソ連は認識していたのだろうか。それについて十分な審議をして
介入を決定したのだろうか。今日新に得られるようになった史料から
見る限り、ソ連指導者の議論は専ら政論情勢、しかも共産党の動静に
限定きれており、運動の背後にある思想にまでは日が及んでいなかっ
た。これと同じ問題は、軍事介入を説いたユーゴスラヴイアのテイト
ーらの指導部の議論にもあてはまる。
1956年末に成立したカーダール体制は公的には「第三の道」を「異
端」とし、人民主義者を－時は弾圧したが、1960年代半ばにはかれら
と妥協した。そして、むしろ事実上「第三の道」論の一部をつまみ食
いしていく。たとえば、農業生産協同組合とは区別きれた農業組合の
創設などがそうである。また、1980年代はじめからの小規模協同組合
や小企業の容認がそうである。
歴史における「もしも」ということは語るべきではないかもしれな
い。しかし、歴史におけるさまざまな可能性は考えておいていいこと
であろう。もし、1956年にハンガリーで改革ができていれば､例えば、
｢第三の道」的なラインで改革が進んでいていたら、社会主義全体の
その後の性格は変わったのではないか。1956年が「スターリン型社会
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二jE義」を改革することに成功していれば、それが他の社会主義国にも
影響して、ソ連世界は変わっていたかもしれない。1968年のプラハや
1980年のポーランドの改故はやりやすかったに述いない。なによりも
ソ連の体制白体が改革苫れていたかもしれない。そして、世界中の社
会主義にもっと弾力性が与えられたかもしれない。1956年の教訓が生
かされていれば、その後の社会茉義微界全体かもっと柔軟に発展でき
たかもしれず、1989-91年はなかったかとも、考えられる。1956年ハ
ンガリーのあのような結末（軍事弾圧）をもつことによって、ソ連圏
全体が硬直化し､社会主義の「自己改革」はできなくなったのである。
今Ｒ求められるのは、1950年代に「第三の道」を考え得たような思
想的弾力性･構想力であろう。もちろん､1956年に提起されたような｢第
三の道」は、1950-60年代には機能したかもしれないが、1980年代以
降のＩＴ化時代､経済のグローバル化の時代においては､そのままの｢第
三の道｣ではありえなかった。２１世紀においては苔らにそうであろう。
グローバリゼーションが進行するなか、資本主義の矛盾と近代市民社
会の矛盾を乗り越えるには、どういう「道」がありえるのだろうか。
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注本稿は、１９５６年のハンガリー革命から５０年の今年１０k１２１－２２日に、法政
大学国際文化学部の企画として行われたシンポジウムでのIiR群をもとに、シ
ンポジウムの成果を取り入れて、まとめたものである。
南塚信吾「静かな革命」東大出版会、1987年、BorbandiGyula・AMilgﾂﾛｧ
ﾉz幼／加｡21gzzlD醜.Pnskl・Ｂｐ.､1989:StandeiskyEva・Ａｚかo/ＭＳａｈａｆａｊ０輝，
ノ鮪6.1,伝？．l956-osInt6zet・Ｂｐ.，1996:SalamonKonradAmY7腕〃i(Ｍ〃
ん施伽"2忽－八抑ノ鈍りごgzir〃晩１Ｗﾕｰ198ズKoronakiadO・Ｂｐ.,2002:Chnrles
Gati,〃i/２．〃/z（吻繩.WoodrowWilsonCenterPrcss/StanfOrdUP,2006．
農村探索者とは、農村や農民出身の知識人が、農村や農民のⅢ』にこそハンガ
リー民族の基盤があると考え、農村と農民の過去と現状を社会誌的に描きｆＷ
める迎動をした人々である。かれらは後に「人民主義者」と呼ばれるように
なった。
南塚信再１.静かな革命ｊ東京大学出版会、1987年
南塚傭苔｜・ハンガリーにおける「第三の道｣ｊ岩波書店、1991年
町碗卿ｕ７伽jho"､３.Akad6miaiKiad6・Ｂｐ.､1962.ｐ,208．
BillLomaMYj"Zgnrym55:Amsｏｎ＆Busby､London､1976.ｐ､51.人氏学寮と
いうのは、戦間期に若い労働者や農民に大学教育を受け患のを援けるために
創られたものであるが、その後共産党のカードルを育成するのに使われた組
織である。その雰朋気は、民族的な共産主義のそれであって、人民主義の影
響を強く受けていた。
SalamonKoMid.／Ｕｆｌｚ７?"αCf鏡z〃ん雄庇/沈`.ｐ､195.
11.Osiris､Ｂｐ..2000.ＭJ連Kyaパヴァ伽噸sgCjUegｴｴy灯/`〃"gvZ9Z`-1999.ｐ
ｐ､103-104． 
PaulE・Zinnered・’八ftztjo"αノＣＯ沈糀""zs"zα"‘PqPz（〃此びひノノｊ〃Ｅ“〃〃
Ｅ灘７｡“ＣｏｌｕｍｂｉａＵＲ,NewYork,1956,ｐｐ､416418．
CharlesCaU､ｏｐ・Cit..ｐ､173
/Mngi)唖γ/伽伽z酎汕C1gl塔､'〃`"z伽,JImfLZa9anpp｣lO-llL
BillLomax､ｏｐ・Cit..ｐ､139-140．
Zinnere。.ｏp・Cit..ｐ､45弧54．
カーダール・ヤーノシュでさえ、１０月３０ｐには「ソ連からも、その他の
型の共瀧王義からも」独自の「第三の路線」について語っていた。Bennctt
Kovrig.Ｃ""z"zzl"is/"ｚ駒伍`'ugZzn,Ｂｗ?ｚＫ”j0Kt7dtir潴HoovcrlnstiLu[ioｎ
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Press･CalifOrnia､1979.ｐ､307． 
CharleSGatiop・Cit..ｐ｣79．
Ｂｉｂ６１ｓＭｎ,Fog副lmazvimy・ｉｎＢ伽川p〃伽z(Rgy幻Z伽加z【"ん`ム３Az
Eur6paiProtenstansMagyarSzabadegyetemBern,1983.ｐｐ,869-878. 
Ｍ口8,,”〃γ物ｅｊｉ剛砂GU91gMii/花糀、'１９J:Ｍ５Ｕｌ･ｌＬｐｐ113114.
1bid､pp,126-127;Ｓご庇〃ひ鱒1989.1-2.ｐｐ・'41-142．
jldlpggy”zbijT`?鮒鑓(iWg悪y2V』ぜ"f伽，、14.,,,111.ｐ､115.
1bid..ｐp,125-126. 
10月３０日､共和凶広場に面したプダベシュト市共旅党本部が群集に攻撃きれ、
党貝等が「虐殺」された事件をいう。真相はい章だ不明である。
CharlesGatLop・Cit.`ｐｐ,186-194；１０月３１ｐから11月lロにかけてのソ連指
導部の会議では、もっぱら政治情勢の分析が行われていた。ルjitzg:)”〃/伽〃
鑓cﾉJE8lZHyZii/【`椀のﾊ'１９/4-19galＬ叩113119．この時期にプダペシュトから
モスクワに送られる報告も、モスクワでの諸決定も、そのような政治情勢
に関するもののみであった。これについては、／ｌ北止i》Ｍ"鍼2〃一塊"班ノ
`ＤＭ'2"z、'"､川妬５７'i/､Szdzfldv6gBudapesLl993を見よ。
X6methLAszl6、Ｅｍｅｌｋｅｄ６ｎｅｍｚｅＬｉｎｊＷ"zclムＬ`s産/‘鋺z（"Ｍｉ：ノWCZ腕r
szj/〃AoAOa"，７１z"z(/"z伽yDA･kritlMk､vflⅡomdsok,１１．Ｋ゜，Magvet66s
Szepirodalmikiad6・Ｂｐ.､1989.ppl89-192
N61ncdlLaszl6､Par[ok6segys6g・inlbid､ｐｐ・’89-192:馳蛎｡`Ｕ悪1989.1-2..
ppm1-142. 
1945年に発布されたｆ地改革法は、大都市周辺では５０ホルド、それ以外で
は１００ホルド以上の土地を有償で収用することにしていたから、ネーメトの
提案はこれよＩ)も厳しく大土地所有を制限しようというものであった。
F6jaG6zaUjncmzeteszme,ｉｎ馳蛎風び麺1989｣-2..ｐ､142-1饗．
Salamon・opcit..ｐ､219
6Ｍごａ｡"“1989.1.2.ｐ､l製．
Bib61sMn･Magyarok1､ｉｎ勘dzadひ“1989.1-2..p､145:Ｂ伽ＡＩＭ〃CisszGgWii/川
"2J("Ｍム３.ｐｐ､879-880．
Bib6Istvdn､ExpozeamagyarorszAgihelyzetr61､ｍ６Ｍｚα`"“1989.1-2． 
pp､146-148:Ｔｃ｢vczc【aMagyarkerd6skompromisszumosmegoldAsdra・ｉｎ
Ｂ伽乃伽〃Ciss息Eg3,〃伽沈z`"航3-ｐｐ､881-884.
ｓご鹿α伽酩1989.1-2.1〕p・l56-158
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nndPublications,NewJersey･l99qxl-xli･ｐｐ､207-212． 
Salamon､ｏｐｃに.ｐｐ､224-225．
Feljegyzesazokt6ber23-AnkirobbantMagyarIorradalomr616s 
k6vetkezm6nyeir6Mn此riZgya7Z〃`Ｍ曲汕aggyZii/蛇，肺wmI4-ml9・II
pp225-226、
Ibidp､226． 
塊`zα`〃噸1989.1-2.ｐｐ・'50.155．
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alapeleveir616sapolitkaikibontakozasntjar6Lmlbid・ｐｐ､160-162.
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